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|. Uberblick

Seit dem Jahr 2005 fiuhrt die Abschlusspruferaufsichtskommission (APAK) unabhangig vom
Berufsstand und frei von Weisungen die Offentliche Fachaufsicht Gber die
Wirtschaftspruferkammer (WPK) und die dort vereinigten Abschlusspriifer.

Schwerpunkte der fachbezogenen Aufsichtstétigkeit bilden die Bereiche Berufsaufsicht und
Qualitatskontrolle, einschlieBlich des Verfahrens anlassunabhangiger Sonderunter-
suchungen (Inspektionen).

Die APAK hat die Letztentscheidungsbefugnis fir alle von der WPK behandelten
Aufsichtsvorgange. Die Mitglieder der APAK waren Uber die Teilnahme an Gremiensitzungen
der WPK sowie durch eine umfassende und laufende Information jederzeit aktiv in die
Bearbeitung der Vorgange eingebunden. Die Zusammenarbeit mit der WPK war dabei stets
konstruktiv und transparent. Die APAK hatte keinen Anlass, die von der WPK vorgelegten
Entscheidungen zu beanstanden. Die WPK erfillt ihnre Aufgaben in den aufsichtsrelevanten
Bereichen insgesamt geeignet, angemessen und verhaltnismagig.

Bei den Inspektionen wurde ein Schwerpunkt auf die Untersuchung der Abschlussprifung
von Unternehmen des Finanzsektors gelegt. Da krisenspezifische Risiken voraussichtlich
auch noch in den Jahres- und Konzernabschlissen der Geschéftsjahre ab 2009 ihren
Niederschlag finden, muss dieser Bereich auch zukiinftig besonders beobachtet werden.

Im Rahmen eines Abgleichs der jeweiligen Feststellungen aus Inspektionen und
Qualitatskontrollen konnte die APAK feststellen, dass die Inspektionen in Einzelfallen
wesentliche Mangel im Qualitdtssicherungssystem festgestellt haben, die bei den
Qualitatskontrollen nicht adressiert wurden. Dies bestétigt die bereits friher von der APAK
geadulerte Kritik, dass die im System der Qualitatskontrolle fehlende Transparenz in Bezug
auf Einzelfeststellungen auch bei ordnungsgemafRer Durchfiihrung des Verfahrens zu einer
mangelnden Uberpriifbarkeit der Ergebnisse durch die WPK und die APAK fiihren kann.

Die APAK hatte in den Vorjahren eine Reihe von weiteren Reformschritten zur Starkung der
unabhangigen offentlichen Priferaufsicht angemahnt. Diese Anregungen haben das Institut
der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. (IDW) und die WPK aufgegriffen und Eckpunkte fur
eine mdogliche Reform entwickelt, die im Wesentlichen auch die Zustimmung der APAK
gefunden haben. Diese zielen durch die Ubertragung von Erstzustandigkeiten fur die
Berufsaufsicht auf die berufsstandsunabhangige o6ffentliche Aufsicht auf eine Starkung der
Effizienz, Effektivitat und Klarheit des Aufsichtssystems und damit auch auf eine verbesserte
nationale und internationale Vermittelbarkeit.
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ll. Berichterstattung

1. Aufgaben, Organisation und Finanzierung

Die Abschlusspruferaufsichtskommission (APAK) fihrt seit dem Jahr 2005 unabhangig und
frei von Weisungen die offentliche fachbezogene Aufsicht Uber die Wirtschaftspriferkammer
(WPK), soweit diese hoheitlich gegeniber Berufsangehorigen tatig wird, die zur
Durchfihrung gesetzlich vorgeschriebener Abschlussprifungen befugt sind oder solche
ohne diese Befugnis tatséchlich durchfuihren. Die Aufsicht erstreckt sich gemafl 8 66a Abs. 1
LV.m. 8 4 Abs. 1 Satz 1 W.irtschaftspriferordnung (WPO) auf die Priufung und
Eignungsprufung, die Bestellung und Anerkennung sowie deren Widerruf, die Registrierung,
die Berufsaufsicht, die Qualitatskontrolle und die Annahme von Berufsgrundsatzen.

Die APAK ist gegentiber der WPK zur Letztentscheidung befugt; sie kann Entscheidungen
der WPK an diese zuriickverweisen und ihr bei Nichtabhilfe unter Aufhebung der
Entscheidung eine Weisung erteilen. Dies wird durch umfangreiche Informations- und
Einsichtsrechte abgesichert. Die WPK st verpflichtet, der APAK Uber einzelne,
aufsichtsrelevante Vorgange zeitnah und in angemessener Form zu berichten. In
Berufsaufsichtsfallen mit grenziberschreitender Bedeutung ist die APAK die primére
Ansprechstelle fir die im Ausland zustandigen Stellen.

Innerhalb der APAK sind die Ausschisse ,Berufsaufsicht® und ,Qualitatskontrolle”
eingerichtet.

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben unterhalt die APAK ein eigenes Sekretariat, dessen
Mitarbeiter ausschlief3lich ihrem Direktionsrecht unterliegen. Daneben greift die APAK auf die
Geschéftsstelle der WPK mit ihren etwa 140 Mitarbeitern zurtck.

Die Kosten, die die APAK verursacht, werden im Wirtschaftsplan der WPK ausgewiesen; die
Finanzierung der APAK erfolgt Uber die Pflichtbeitrage der Mitglieder der WPK bzw.
Gebuhren. Dieses Verfahren sichert eine unabhéngige Finanzierung.
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2. Mitglieder

Die APAK hat folgende Mitglieder, die vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Techno-
logie (BMWi) ernannt werden.

Dr. h.c. Volker Rohricht (Vorsitzender)

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof a.D.

e Prof. Dr. Kai-Uwe Marten (Stellvertretender Vorsitzender)

Direktor des Instituts fir Rechnungswesen und Wirtschaftspriufung an der Universitat Ulm

e Dr. Elke Kdnig

Unternehmensberaterin

e Dr. Renate Krimmer

Unternehmensberaterin

e Dr. Siegfried Luther
Geschéftsfuhrer der Reinhard Mohn Verwaltungs GmbH, ehemaliger Finanzvorstand

der Bertelsmann AG

e Dr. h.c. Edgar Meister

Mitglied des Vorstandes der Deutschen Bundesbank a.D.

« Manfred Schmidt
Ministerialrat im Bundeswirtschaftsministerium a.D.

— bis 31. Dezember 2009 —

e Dr. h.c. Wolfgang Spindler

Prasident der Bundesfinanzhofs

e Prof. Dr. Christine Windbichler
Inhaberin des Lehrstuhls fir Handels- und Wirtschaftsrecht, Arbeitsrecht und Rechtsvergleichung

an der Humboldt-Universitat Berlin

e Dr. Claus-Peter Wulff

Leitender Oberstaatsanwalt bei der Generalstaatsanwaltschaft Berlin a.D.
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3. Aktivitaten im Berichtszeitraum
3.1 Allgemeines

Die Arbeit der APAK folgte im Jahr 2009 den Leitlinien der vorangegangenen Jahre; sie kam
im Berichtszeitraum zu insgesamt elf Sitzungen zusammen. Die Arbeit der Ausschiisse
.Berufsaufsicht” und ,Qualitatskontrolle erfolgte bei Bedarf auch durch telefonische und
schriftliche Abstimmungen unter den Ausschussmitgliedern.

Die APAK hat von Gesetzes wegen Zugang zu allen fir ihre Aufsichtstatigkeit notwendigen
Informationen. Die dazu entwickelten Regelungen sehen vor, dass die APAK durch
Ubersendung der Tagesordnungen, Beratungsunterlagen und Protokolle tiber alle Sitzungen
der entscheidungsbefugten Gremien der WPK unterrichtet wird. Dies betrifft den Vorstand
und seine Abteilungen, die Kommission fir Qualitatskontrolle (KfQK) mit ihren Abteilungen
sowie den Beirat und die Wirtschaftspriferversammlung. Daneben hat die APAK auch die
Maoglichkeit, an Sitzungen nicht entscheidungsbefugter Gremien der WPK teilzunehmen.
Dies betrifft u.a. den Ausschuss ,Berufsrecht” und den Ausschuss ,Rechnungslegung und
Prufung”. Weitergehende Informationen werden bei Bedarf abgerufen.

Die Mitglieder der APAK haben regelméaRig die Mdoglichkeit genutzt, an Sitzungen von
Gremien der WPK teilzunehmen, um sich auf diese Weise ein unmittelbares Bild von der
Entscheidungspraxis der ehrenamtlichen Gremien sowie Uber die Tatigkeit der WPK zu
verschaffen.

3.2 Arbeitsprogramm 2009

Am 14. Januar 2009 beschloss die APAK ihr Arbeitsprogramm fiir das Jahr 2009'.
Anknupfend an das Vorjahr setzte die APAK dabei erneut einen Schwerpunkt auf die aktive
Aufsicht Uber die anlassunabhéngigen Sonderuntersuchungen bei Abschlussprifern der
Unternehmen von offentlichem Interesse (Inspektionen), die im September 2007 eingefiihrt
worden sind. Vor dem Hintergrund der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise wurden
Untersuchungsschwerpunkte festgelegt, um die Angemessenheit des Vorgehens der Prifer
in der Krise naher beurteilen zu koénnen. Vorgesehen war auch eine vergleichende
Untersuchung der Feststellungen im Rahmen der Sonderuntersuchungen und der
Ergebnisse der Qualitdtskontrollen bei dem vorbenannten Kreis der Abschlussprifer.

! http://www.apak-aoc.de
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3.3 Bereiche der Aufsicht
3.3.1 Berufsaufsicht
3.3.2.1 Anlassbedingte Verfahren

Innerhalb der WPK ist fur Berufsaufsichtsverfahren die Vorstandsabteilung ,Berufsaufsicht”
(VOBA) eingerichtet. Der VOBA obliegt es, bei jedem Verdacht einer Berufspflichtverletzung
von Berufsangehorigen zu ermitteln, Rigeverfahren einzuleiten oder in schwerwiegenden
Fallen Vorgange an die zustandige Generalstaatsanwaltschaft Berlin abzugeben. Der
Gesamtvorstand der WPK wird regelméRig Uber die Entscheidungen der VOBA unterrichtet.
Er ist fur Fragen von grundsatzlicher Bedeutung sowie Einspruchsverfahren gegen
Rigebescheide zustandig.

Die Mitglieder der APAK konnten sich auch durch die Teilnahme an den Sitzungen von
VOBA und Gesamtvorstand regelmafdig ein Bild Uber die Bearbeitung der Vorgange durch
die Geschéftsstelle der WPK und die anschlieBende Entscheidungsfindung durch die
Gremien verschaffen.

Der APAK wurden alle aufsichtsrelevanten Vorgange vor Bekanntgabe der Entscheidungen
vorgelegt. Im Jahr 2009 waren darunter 70 Vorgénge, die zur Erteilung einer Rige fuhrten,
53 davon in Verbindung mit Geldbuf3en bis zu 30.000 €. Zudem wurden 503 Entscheidungen
zur Einstellung vorgelegt, davon 203 verbunden mit einer Belehrung?.

Insgesamt hatte die APAK keinen Anlass, die von der WPK vorgelegten Entscheidungen zu
beanstanden. Hinweisen der APAK wurde seitens der WPK Rechnung getragen.

In ihrem Tatigkeitsbericht fir das Jahr 2008 hatte die APAK darauf hingewiesen, dass bei
der Festsetzung von GeldbuBen durch die VOBA fur die Ahndung von
Berufspflichtverletzungen bei mittelschwerer Schuld erwogen werden sollte, im Einzelfall
unter Beachtung der Verhéltnismafigkeit den gesetzlich vorgegebenen Rahmen von bis zu
50.000 € auszuschopfen.® Die APAK begriiRt, dass die VOBA nun in entsprechenden Féllen
den Umstanden angemessen erstmalig GeldbulRen von bis zu 30.000 € verhéngt hat.

Im Rahmen der Berufsaufsicht werden auch Vorgange an der Schnittstelle zur Aufsicht Gber
die Rechnungslegung kapitalmarktorientierter Unternehmen behandelt. Mitteilungen der
Deutschen Priifstelle fir Rechnungslegung DPR e.V. (DPR), die Hinweise auf mogliche

2 7u den Einzelheiten wird auf den Bericht “Berufsaufsicht 2009* der WPK verwiesen; http://www.wpk.de
® Der neue Rahmen gilt firr Berufspflichtverletzungen nach Inkrafttreten des Berufsaufsichtsreformgesetzes
zum 6. September 2007.
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Pflichtverletzungen der Abschlussprifer enthielten (8§ 342b Absatz 8 Satz 2 HGB), wurde
durch entsprechende Ermittlungen nachgegangen.

Die APAK nahm an einer gemeinsamen Sitzung der WPK mit Vertretern des fir
berufsgerichtliche Verfahren zustéandigen Landgerichtes Berlin teil. Das Gesprach diente
dem Erfahrungsaustausch aus den jeweiligen Zustandigkeiten flr anlassbedingte
Berufsaufsichtsverfahren.

3.3.2.2 Anlassunabhangige Sonderuntersuchungen (Inspektionen)

Inspektionen werden bei allen Abschlussprifern durchgefuhrt, die kapitalmarktorientierte
Unternehmen prifen. Gegenstand der Prifung ist die Einhaltung der Berufspflichten. Dies
betrifft sowohl die Pflicht zur Unterhaltung eines angemessenen und wirksamen internen
Qualitatssicherungssystems als auch die Beachtung der Berufspflichten bei der
Durchfiihrung gesetzlicher Abschlussprifungen.

Wesentliches Ziel dieser Untersuchungen als Instrument der praventiven Berufsaufsicht ist
es, die Qualitéat der Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse zu
verbessern und das Vertrauen der Offentlichkeit in die Wirksamkeit der Abschlusspriifung zu
starken.

In der Zeit vom Inkrafttreten des Berufsaufsichtsreformgesetzes im September 2007 bis
Ende 2009 konnten bereits 80 Inspektionen durchgefiihrt werden (davon 46 in 2009); 74
dieser Verfahren wurden abgeschlossen (davon 58 in 2009)." Zum 31. Dezember 2009
waren neben dem Abteilungsleiter und dem stellvertretenden Abteilungsleiter 14 Inspektoren
mit der Qualifikation als Wirtschaftsprifer beschaftigt. Samtliche Untersuchungen wurden
von der APAK eng begleitet; im Rahmen der Inspektionen selbst haben Mitglieder der APAK
im Wesentlichen an Vor- und Schlussbesprechungen teilgenommen. Zudem hat die APAK
sich durch stichprobenweise Einsicht in die Arbeitsunterlagen von einer sachgerechten
Durchfiihrung und Dokumentation der Inspektionen Uberzeugen kénnen. Die APAK begrift,
dass — entsprechend der international Ublichen Praxis — seit dem Jahr 2009 alle groRRen
Prifungsgesellschaften in einem jahrlichen Rhythmus untersucht werden kénnen.

Einen besonderen Tatigkeitsschwerpunkt der APAK stellte die Bestimmung von
Untersuchungsschwerpunkten im Kontext der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise dar (vgl.
Abschnitt II. 3.5.1.). So hat die APAK darauf geachtet, dass ein Untersuchungsschwerpunkt

4 Zu den Einzelheiten einschlieRlich den fachlichen Feststellungen wird auf den Abschnitt Sonderuntersuchungen
im Bericht der WPK ,Berufsaufsicht 2009 verwiesen; http://www.wpk.de
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auf die Abschlussprifungen der Unternehmen des Finanzsektors (vor allem Banken und
Versicherungen) gelegt wurde.

Zu den Ergebnissen der im Jahr 2009 abgeschlossenen Inspektionen ist anzumerken, dass
in insgesamt 14 Fallen Berufsaufsichtsverfahren gegen einzelne Berufsangehtrige
eingeleitet wurden. Die getroffenen  Feststellungen  betrafen  héaufig auch
Untersuchungsschwerpunkte der APAK im Kontext der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise
und der verschlechterten Konjunkturaussichten (so u.a. in den Bereichen Priufung der
Annahme der Fortfilhrung der Unternehmenstatigkeit, Prifung von geschatzten Werten,
Prifung der Werthaltigkeit der Geschafts- oder Firmenwerte, latente Steuern,
Berichterstattung  Uber  entwicklungsbeeintrachtigende und  bestandsgefahrdende
Tatsachen). In einem Fall wurde festgestellt, dass die Erteilung eines Bestatigungsvermerks
ohne Vornahme einer ordnungsgeméfRen Abschlussprifung nach 8§ 317 HGB erfolgte. In
zwei Fallen wurden Berufsaufsichtsverfahren gegen die Prifer fur Qualitatskontrolle der
untersuchten Praxen eingeleitet, da die Sonderuntersuchungen Hinweise auf eine mogliche
Befangenheit des Priufers fir Qualitatskontrolle bzw. auf eine nicht-ordnungsgemar
durchgefiihrte Qualitatskontrolle ergaben.

Vor dem Hintergrund der EU-Empfehlung 2008/362/EG werden die Untersuchungsberichte
zunachst der APAK zur Durchsicht und Erstbeurteilung Ubersandt. AnschlieRend werden die
Berichte der VOBA der WPK Ubermittelt, die unter Letztentscheidungsvorbehalt der APAK
Uber den Abschluss der Inspektion berdt und bei Bedarf Hinweise an die Praxis gibt oder ein
Berufsaufsichtsverfahrens gegen einzelne Wirtschaftsprifer einleitet. Dieses Vorgehen
wurde im Einvernehmen mit der WPK im Hinblick auf die Letztverantwortung und
Letztentscheidungsbefugnis der APAK verabredet.

Ungeachtet ihrer Empfehlungen zur Fortentwicklung des deutschen Aufsichtssystems fir
Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer nach Abschnitt Il. 4. begrif3t die APAK, dass das
Verfahren der Inspektionen sehr gut angelaufen ist und auch von den Praxen angenommen
wird; im Dialog zwischen Aufsicht und untersuchter Praxis kann so im Interesse aller
Beteiligten vielfach in offener und einvernehmlicher Weise zur Sicherung und Steigerung der
Qualitat der Abschlussprifung beigetragen werden.

Erfreulich ist, dass die Arbeit der Inspektoren in Deutschland auch international positive
Resonanz findet. Inspektoren nehmen fur die APAK an Veranstaltungen der Européischen
Gruppe der Priferaufsichten (EGAOB) und dem Internationalen Forum der Unabhéngigen
Pruferaufsichten (IFIAR) teil und bringen ihre Kenntnisse und Erfahrungen dort in
Arbeitsgruppen und Workshops ein.
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Gegen die Anordnung einer Inspektion wurde in einem Fall Klage beim Verwaltungsgericht
Berlin erhoben. Der Klager sah in der Durchfihrung der Inspektion durch die WPK einen
Verstol3 gegen die der nationalen Regelung zugrunde liegende Abschlusspriferrichtlinie
2006/43/EG, wonach die Aufsicht Uber Abschlussprifer durch Nichtberufsausiibende zu
erfolgen hat. Eine weitere Praxis hat auf Feststellung der Rechtswidrigkeit einer
abgeschlossenen Inspektion geklagt, um damit einer aufgrund der Ergebnisse der Inspektion
eingeleiteten MalRnahme der KfQK im parallel laufenden Qualitatskontrollverfahren die
Grundlage zu entziehen. Beide verwaltungsgerichtlichen Verfahren sind noch nicht
abgeschlossen.

3.3.2 Qualitatskontrolle

Innerhalb der WPK wird die Qualitatskontrolle durch die KfQK wahrgenommen. Dieser
obliegt es, die von den Prifern fir Qualitatskontrolle (praktizierende Wirtschaftsprufer)
eingereichten Berichte auszuwerten, Teilnahmebescheinigungen fir die untersuchten
Wirtschaftspriferpraxen auszustellen sowie bei Feststellung von Mangeln in deren
Qualitatssicherungssystem Auflagen zu erteilen, Sonderprifungen anzuordnen oder
Teilnahmebescheinigungen zu widerrufen.

Die Mitglieder der APAK konnten sich regelméaRig durch die Teilnahme an den Sitzungen der
Kommission fur Qualitatskontrolle und deren Abteilungen ein Bild Uber die Bearbeitung der
Vorgange durch die Geschéftsstelle der WPK und die anschlieende Entscheidungsfindung
verschaffen. Daneben hat sich die APAK in ihren Sitzungen wiederholt von Mitgliedern der
Kommission fiir Qualitatskontrolle Gber deren Arbeit und das Verfahren der Qualitatskontrolle
berichten lassen.

Entscheidungen der WPK (ber die Nichterteilung oder den Widerruf von
Teilnahmebescheinigungen wurden der APAK vor der Bekanntgabe an die Berufsange-
hoérigen regelmaRig vorgelegt. Es gingen keine Qualitatskontrollberichte mit versagten
Prifungsurteilen ein. In vier Fallen erfolgte ein Widerruf der Teilnahmebescheinigung. Zwei
Widerrufe haben sich aufgrund der Durchfiihrung einer neuen Qualitatskontrolle erledigt, in
den beiden anderen Fallen wurden Widerspriche gegen den Widerruf der
Teilnahmebescheinigung eingelegt, Uber die zum Zeitpunkt der Annahme dieses
Tatigkeitsberichtes noch nicht bestandskraftig entschieden war. Auch die Ubrigen
Entscheidungen der WPK zum Abschluss von Qualitatskontrollverfahren wurden der APAK
vorgelegt. Dabei wurden in 28 Verfahren Auflagen erteilt und in neun Verfahren
Sonderprifungen angeordnet. In 16 Verfahren wurden zugleich Auflagen und
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Sonderprufungen beschlossen. In funf Fallen wurde darlber hinaus angeordnet, dass die
Sonderpriifung durch einen anderen Priifer fiir Qualitatskontrolle durchgefiihrt wird.”

Auch im Jahr 2009 waren die Mitglieder der APAK durch Teilnahme an Schlussbe-
sprechungen zwischen der zu prifenden Praxis und dem Prifer fir Qualitatskontrolle
unmittelbar an den Qualitatskontrollen beteiligt. Dabei haben sie im Berichtszeitraum erneut
von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, Mitarbeiter der WPK als Beauftragte der APAK zur
Teilnahme an Schlussbesprechungen zu entsenden.

Bei einer Reihe von Qualitatskontrollen standen die vom Prifer fir Qualitatskontrolle
aufgewandten Prifungsstunden in einem deutlichen Missverhdltnis zu Bedeutung und
Umfang der gepriften Mandate. Die APAK begrifdt, dass solche Falle von der KfQK
regelmaiig wegen des Verdachts einer nicht ordnungsgemafRen Durchfihrung der
Qualitatskontrolle aufgegriffen werden. Die APAK erwartet, dass die Proufer fir
Qualitatskontrolle sich der besonderen Verantwortung fir eine ordnungsgemale
Durchfiihrung der Qualitatskontrolle — auch im Interesse der von ihnen gepriiften Praxen —
bewusst sind und bei Bedarf den Umfang der aufgewandten Prifungsstunden nachweisen
und begriinden kénnen. Darlber hinaus sollte der Qualitatskontrollbericht regelméaRig das
konkrete Vorgehen des Prifers fir Qualitatskontrolle darlegen und eine Begrindung seiner
abschlielenden Wirdigung enthalten.

Insgesamt hatte die APAK keinen Anlass, die von der WPK vorgelegten Entscheidungen zu
beanstanden. Hinweisen der APAK wurde seitens der WPK Rechnung getragen.

3.3.3 Bestellung, Anerkennung sowie Widerruf und Registrierung

Die APAK beaufsichtigt die Bestellung natirlicher Personen zum Wirtschaftsprifer oder
vereidigten  Buchprufer, die  Anerkennung von  Personenvereinigungen  als
Berufsgesellschaften sowie den Widerruf von Bestellungen und Anerkennungen.

Dieser Aufsichtsbereich wird innerhalb der WPK durch die Vorstandsabteilung ,Bestellung
und Widerruf, Register- und Beitragsangelegenheiten* (VOReg) wahrgenommen. Der
VOReg obliegen auch die Entscheidungen Uber Beurlaubungen und die Erteilung
verschiedener  Ausnahmegenehmigungen sowie die im  Zusammenhang  mit
Registrierungsangelegenheiten stehende Berufsaufsicht. Von praktischer Bedeutung ist in
diesem Bereich auch die Ahndung von Unterbrechungen des gesetzlich vorgeschriebenen

® Zu den Einzelheiten wird auf den Tatigkeitsbericht der Kommission fiir Qualitatskontrolle fiir das Jahr 2009
verwiesen; http://www.wpk.de
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Versicherungsschutzes. Die APAK hatte keinen Anlass, die von der WPK vorgelegten
Entscheidungen zu beanstanden.

Gemall 8134 WPO sind auch Abschlussprifer aus Drittstaaten, die in Deutschland
borsennotierte, auslandische Unternehmen prifen, zu registrieren und zu beaufsichtigen. Die
Regelung geht auf Artikel 45 der Abschlusspriferrichtlinie 2006/43/EG zuriick.

Mit ihrer Entscheidung 2008/627/EG vom 29. Juli 2008 hat die Europaische Kommission fur
eine Ubergangszeit bestimmte Drittlandabschlussprifer von der Registrierungspflicht
ausgenommen, vorausgesetzt, sie machen gegentber den zustandigen Stellen im jeweiligen
Mitgliedstaat der Europaischen Union gewisse Mindestangaben. Wegen des
Auslandsbezuges ist fur die Registrierungen der Drittlandabschlussprufer in Deutschland die
APAK zustandig. Das 6ffentliche Register wird durch die WPK gefiihrt.®

Im Jahr 2009 gingen insgesamt 19 Antrage auf Registrierung gemalR der Entscheidung
2008/627/EG der Europaischen Kommission ein, der Grof3teil davon erst im Dezember 2009.
Zehn Registrierungen von Prifungsgesellschaften aus Australien, Israel, Jersey, der
Schweiz und den USA wurden bereits akzeptiert. Finf Antrage wurden zurtickgewiesen oder
zurlckgestellt, da die Prifungsgesellschaften keine bzw. noch keine in Deutschland
borsennotierten, auslandischen Unternehmen prifen. Die Entscheidung Uber vier Antrage ist
noch offen. Aufgrund von laufenden Registrierungsverfahren der Antragsteller in weiteren
EU-Mitgliedstaaten erfolgt hier eine Koordinierung und Klarung einzelner — teilweise
grundlegender — Punkte in Zusammenarbeit der zustandigen Priferaufsichten. Diese Punkte
betreffen in der Regel die Frage, ob die Antragsteller die notwendigen Informationen Uber
das Ergebnis der letzten Qualitatskontrolle, wie etwa einer Inspektion durch die fur sie
zustandige Heimatstaatenaufsicht, beigebracht haben.

3.3.4 Annahme von Berufsgrundséatzen

Mitglieder der APAK nahmen auch an den Sitzungen des Vorstandsausschusses
.Berufsrecht* der WPK teil, in dem berufsrechtliche Vorgaben mit Blick auf mdgliche
Satzungsanderungen beraten und zum Beschluss durch Vorstand und Beirat der WPK
vorbereitet werden.

Vor Erlass oder Anderung von Berufsausiibungsregeln durch die WPK ist eine
Stellungnahme der APAK einzuholen, die dem BMWi im Rahmen des Genehmigungs-

® Nahere Informationen zur Registrierung von Abschlusspriifern aus Drittstaaten, einschlieRlich einer
Verknlpfung zum 6ffentlichen Register bei der WPK, kénnen uber die Internetseite der APAK abgerufen
werden: http://www.apak-aoc.de/ausland/einleitung.asp
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verfahrens der Berufsausiibungsregeln vorzulegen ist. Zur Siebten Anderung der
Berufssatzung fir Wirtschaftsprifer/vereidigte Buchprifer hat die APAK mit Schreiben vom
13. Oktober 2009 Stellung genommen; gegen die vorgeschlagenen Anderungen bestanden
keine Bedenken.

3.3.5 Prifung und Eignungsprifung

In diesem Bereich sind die jeweils mehrheitlich mit Nicht-Berufsangehorigen besetzte
Prifungskommission sowie die Aufgaben- und die Widerspruchskommission tétig, deren
Mitglieder von der WPK unabhangig agieren. Die Kommissionen werden durch die
Prifungsstelle fir das Wirtschaftsprifungsexamen bei der WPK unterstitzt, eine
selbststandige und bei der Erfillung ihrer Aufgaben nicht an Weisungen der Gremien der
WPK gebundene Verwaltungseinheit. Bescheide, die im Zulassungs- oder
Prifungsverfahren erlassen worden sind, werden im Widerspruchsverfahren von der
Widerspruchskommission auf ihre Recht- und ZweckmaRigkeit Gberprift.

3.4 Nationale und internationale Kontakte
3.4.1 Nationale Kontakte

Ein regelméaRiger Kontakt zur Deutschen Prifstelle fir Rechnungslegung e.V. (DPR) ergab
sich aus den Informationen Uber Feststellungen mdglicher Berufspflichtverletzungen (vgl.
Abschnitt 11. 3.3.2.1). Die APAK traf sich mit DPR und WPK zu einer gemeinsamen Sitzung.

Die APAK hat auf Einladung des IDW seit Anfang 2006 regelmafdig als Beobachter an den
Sitzungen des Hauptfachausschusses des IDW teilgenommen. Der Hauptfachausschuss ist
innerhalb des IDW u.a. fur die Entwicklung fachlicher Verlautbarungen im Bereich der
Abschlusspriufung (IDW Prifungsstandards) zustéandig. Die Teilnahme an den Sitzungen des
Hauptfachausschusses dient ausschlieR3lich der Information und stellt keine 6ffentliche
Aufsicht Gber das Standardsetzungsverfahren des IDW dar.

3.4.2 Internationale Kontakte

Fur die internationale Zusammenarbeit in grenziiberschreitenden Aufsichtsangelegenheiten
ist die APAK origindr zusténdig (8 66a Absatz 8 bis 11 WPO). Dies gilt gleichermal3en im
Verhéltnis zu Aufsichten in der EU wie in Drittstaaten. Sie ist damit Ansprechpartner fir alle
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auslandischen Priferaufsichten; sie kann im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben mit diesen
Informationen austauschen.

Die APAK hat sich auch im Jahr 2009 intensiv an der Arbeit der EGAOB und ihren
Fachausschiissen beteiligt.” Die EGAOB ist von der Europaischen Kommission zu ihrer
Beratung in Aufsichtsfragen eingerichtet worden; sie unterstitzt die Européaische
Kommission in ihrem Bestreben nach einer effektiven und konsistenten Umsetzung der
Abschlusspriferrichtlinie 2006/43/EG durch die Mitgliedstaaten. Die EGAOB fdrdert den
Erfahrungsaustausch zwischen den Priferaufsichten in den Mitgliedstaaten und damit eine
Zusammenarbeit in grenziberschreitenden Aufsichtsfallen. Der Schwerpunkt in den
Beratungen und Aktivitaten der EGAOB lag im Jahr 2009 in der Zusammenarbeit bei der
Registrierung von Drittlandsabschlussprifern, der Zusammenarbeit mit Priferaufsichten in
Drittstaaten und erstmalig auch im Erfahrungsaustausch (ber Inspektionen der
Abschlussprifer der Unternehmen von offentlichem Interesse. Weiter wurde auch ein
Positionspapier zur Ausgestaltung der Zusammenarbeit der Priferaufsichten innerhalb der
Europaischen Union abgestimmt.

Der Koordinierung der Zusammenarbeit der Priferaufsichten Uber die Grenzen der
Europaischen Union hinaus dient die Mitwirkung der APAK am Internationalen Forum der
Unabhéngigen Priiferaufsichten (IFIAR)®. IFIAR ist zu Themen der Priiferaufsicht auf
globaler Ebene auch Ansprechpartner fir Gremien wie die Organisationen der
Bdrsenaufsichten (I0OSCO) oder Bankenaufsichten (Baseler Bankenausschuss). Eine der
wesentlichen Aktivitaten der IFIAR bestand im Jahr 2009 im Dialog mit dem Global Public
Policy Committee, einer Gruppierung der sechs weltweit grof3ten Prifernetzwerke, um
naheren Einblick in deren Organisation und Funktionsweise zu erhalten. Zudem fand
erstmalig ein Dialog mit Vertretern von Investorengruppen sowie dem International Auditing
and Assurance Standards Board (IAASB), das fir die Entwicklung internationaler
Prifungsstandards verantwortlich ist, statt. IFIAR hat im Februar 2009 einen weiteren
Workshop fur Inspektoren ausgerichtet, der dem Austausch in Fragen der
Untersuchungsmethodik und von praktischen Erfahrungen der Priuferaufsichten diente.

Von der APAK wurden die bilateralen Gesprache mit Priferaufsichten innerhalb der
Européaischen Union sowie in Drittstaaten, wie Japan, der Schweiz und den USA fortgesetzt.

Bei Treffen mit den neu etablierten Priferaufsichten in Bulgarien und Slowenien konnte die
APAK ihre Erfahrungen zum Aufbau einer vom Berufsstand unabhangigen offentlichen
Aufsicht weitergeben.

Fur weitere Informationen: http://ec.europa.eu/internal _market/auditing/egaob/index_de.htm
Fir weitere Informationen: http://www.ifiar.org/
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Erstmalig fand ein Treffen der deutschsprachigen Priferaufsichten aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz statt. Inspektoren aus Deutschland und der Schweiz haben auch
wechselseitig an Fortbildungsveranstaltungen teilgenommen. Dieses Format soll in Zukunft
fortgefihrt werden.

Vereinbarungen zur Zusammenarbeit mit Pruferaufsichten aus Drittstaaten konnten im Jahr
2009 noch nicht geschlossen werden. Voraussetzung hierfir ist eine Adaquanzentscheidung
der Europaischen Kommission nach Artikel 47 Absatz 3 der Abschlusspriferrichtlinie
2006/43/EG. Anfang des Jahres 2009 hatte die Europaische Kommission den Entwurf einer
solchen Entscheidung, die auch die USA einbezogen hatte, veroffentlicht, diesen jedoch
nach kritischen AuRerungen aus den USA zur langfristigen Ausgestaltung der
Zusammenarbeit der Priferaufsichten zurlickgestellt. Ende des Jahres 2009 wurde eine
Uberarbeitete Entscheidung in das Abstimmungsverfahren mit den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union eingebracht; diese erfasst Japan, Kanada und die Schweiz. Nach
Abschluss des Verfahrens kann die APAK mit den Priferaufsichten dieser Drittstaaten
Vereinbarungen zur Zusammenarbeit verhandeln.® Da die USA bis auf weiteres von der
Entscheidung nicht erfasst sind, ist eine Zusammenarbeit der APAK mit dem Public
Company Accounting Oversight Board (PCAOB) im Rahmen der Aufsicht derzeit nicht
mdoglich, auch nicht im Einvernehmen mit den betroffenen Priferpraxen, etwa zur
Durchfiihrung gemeinsamer Inspektionen mit dem PCAOB (,,Joint Inspections").

3.5 Weitere Aktivitaten
3.5.1 Folgerungen aus der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise

Vor dem Hintergrund der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise hat die APAK mit den gréf3ten
Prifungsgesellschaften mogliche Auswirkungen der Krise auf den Prifungsansatz erortert.
Dabei wurde deutlich, dass die Prifungsgesellschaften die krisenspezifischen Risiken etwa
im Rahmen regelméRiger Mitarbeiterinformationen und -schulungen, bei der
Prifungsplanung, dem Einsatz von Spezialistenteams und durch eine Betonung der
Konsultationspflichten aufgegriffen haben. Die Prifungsmethodik folgt dabei weiter dem in
den Praxen etablierten (risikoorientierten) Prifungsansatz.

Im Rahmen der Inspektionen wird untersucht werden, wie sich die MalRnahmen der
Prifungsgesellschaften bei der Bewaltigung der krisenspezifischen Risiken in den folgenden
Jahren  bewédhren. Die APAK wird daher auch weiterhin hier einen
Untersuchungsschwerpunkt setzen.

° Das Verfahren wurde fiir Japan, Kanada und die Schweiz mit der Entscheidung 2010/64/EU vom 5. Februar
2010 durch die Europaische Kommission abgeschlossen (Amtsblatt der EU, L 35/15 vom 6. Februar 2010)
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3.5.2 Vergleichende Untersuchung der Feststellungen aus Inspektionen und
Qualitatskontrollen

Wie in ihrem Arbeitsprogramm 2009 vorgesehen, hat die APAK eine vergleichende Un-
tersuchung der Feststellungen aus Inspektionen (8 62b WPO) sowie Qualitatskontrollen
(8 57a WPO) bei Abschlussprifern der Unternehmen von Offentlichem Interesse
durchgefuhrt. In die Untersuchung wurden von den bis Ende 2009 durchgefiihrten
Inspektionen 50 Praxen einbezogen.

Beim Vergleich der beiden Verfahren waren die unterschiedlichen methodischen Anséatze der
Inspektion nach § 62b WPO einerseits und der Qualitatskontrolle nach § 57a WPO ande-
rerseits zu bertcksichtigen. Wahrend die Qualitatskontrolle zum Ziel hat, die Angemessen-
heit und Wirksamkeit des gesamten Qualitatssicherungssystems der Praxis beurteilen zu
kénnen und hiertiber ein Prifungsurteil abzugeben, steht bei der Inspektion die Einhaltung
der Berufspflichten, die bei gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen zu beachten
sind, im Vordergrund. Im Qualitatskontrollbericht wird ausschlieRlich Uber Mangel des
Qualitatssicherungssystems berichtet, wahrend Einzelfeststellungen grundsatzlich nur in den
Arbeitspapieren des Prifers fur Qualitatskontrolle dokumentiert werden. Dagegen gibt der
Sonderuntersuchungsbericht nicht nur Uber Mangel des Qualitatssicherungssystems
Auskunft, sondern auch Uber Berufspflichtverletzungen bei der Abwicklung ausgesuchter
Prifungsauftrage. Zur Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus beiden Verfahren wurde daher
zunachst ausschlie3lich auf die systemrelevanten Feststellungen aus den Inspektionen
abgestellt.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass in sieben Féallen (14% aller in die Untersuchung
einbezogenen Praxen) die Inspektion zu wesentlichen Beanstandungen im
Qualitatssicherungssystem der Praxen fuhrte, die im Rahmen der Qualitatskontrollberichte
nicht adressiert wurden. Die Ursachen fir das Abweichen der Feststellungen kénnen
vielfaltig sein und sind nicht zwingend auf eine mangelhafte Durchfiihrung der
Qualitatskontrolle zurtickzufuhren. Denkbar ist auch eine unterschiedliche Wertung der
Wesentlichkeit festgestellter Méangel durch Inspektoren und Prifer fir Qualitatskontrolle.
Problematisch ist insoweit, dass die Berichterstattung der Prifer fur Qualitatskontrolle nur die
abschliel3end als systemrelevant eingestuften Mangel dokumentiert, sonstige Feststellungen
und deren Wertung aber nicht adressiert. Dies erschwert die Uberpriifung der Ergebnisse
der Qualitatskontrolle durch die WPK und die APAK.

In 16 weiteren Fallen (32% aller Praxen) haben Inspektion und Qualitatskontrolle zwar

ubereinstimmend keine wesentlichen Beanstandungen zum Qualitatssicherungssystem
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festgestellt. Im Rahmen der Inspektion wurden aber aufgrund ihrer abweichenden Methodik
zusatzlich noch weitere nicht-systemrelevante Beanstandungen aus der Untersuchung der
Auftragsabwicklung festgestellt. Dies hatte in der Regel Belehrungen der verantwortlichen
Berufstrager zur Folge, zum Teil nach Einleitung eines anlassbezogenen
Berufsaufsichtsverfahrens. Dass Uber solche Feststellungen im Rahmen der
Qualitatskontrolle nicht berichtet wird, ist in den berufsstdndischen Vorgaben zur
Durchfiihrung von Qualitatskontrollen angelegt. Hier bietet das Verfahren der Inspektion
mehr Transparenz zur angemessenen Beurteilung der Qualitat der Abschlusspriifung auch
im konkreten Einzelfall. Gerade diese Feststellungen konnen aus Sicht der Offentlichkeit von
wesentlicher Bedeutung sein, da Mangel in der Auftragsdurchfiihrung méglicherweise auch
Zweifel an der Richtigkeit des Bestatigungsvermerks des Abschlusspriifers aufkommen
lassen.

Die APAK sieht durch das Untersuchungsergebnis ihre in friiheren Téatigkeitsberichten
geduRBerten Kritikpunkte am System der Qualitatskontrolle in seiner derzeitigen
Ausgestaltung bestéatigt. Die Kritik richtet sich dabei nicht gegen die Durchfihrung des
Verfahrens, insbesondere durch die WPK und ihre Gremien, die das Verfahren im Rahmen
der gesetzlichen Vorgaben ordnungsgemal und mit der gebotenen Sorgfalt betreiben.

3.5.3 Anderung der Geschaftsordnung der APAK

Im November 2009 hat die APAK mit Genehmigung des BMWi ihre Geschéaftsordnung
geandert. Die Regelungen zu den allgemeinen Verhaltensgrundsatzen und der Besorgnis
der Befangenheit wurden neu strukturiert und klarer formuliert. Die APAK folgt damit dem
Beispiel anderer Priferaufsichten mit vergleichbaren Regelungen in ihren jeweiligen
Verfahrensordnungen oder Satzungen.

4. Fortentwicklung des  deutschen  Aufsichtssystems  fiur
Wirtschaftspriufer und vereidigte Buchprufer

In ihrem Tatigkeitsbericht flr das Jahr 2008 hatte die APAK anknupfend an ihre friiheren
Feststellungen zum Reformbedarf des Qualitatskontrollverfahrens und vor dem Hintergrund
der am 7. Mai 2008 veroffentlichten Empfehlung 2008/362/EG der Europaischen
Kommission zur externen Qualitatssicherung bei Abschlussprifern und
Prifungsgesellschaften, die Unternehmen von 6ffentlichem Interesse prifen, eine
durchgreifende Umstrukturierung der Berufsaufsicht und der Qualitatskontrolle empfohlen.
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Im Jahr 2009 wurde damit eine konstruktive Diskussion zur Fortentwicklung des deutschen
Aufsichtssystems fiir Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer angestofRen, in deren
Verlauf die APAK sich auch intensiv mit dem IDW, der WPK und dem BMWi austauschen
konnte.

Die Ziele der Fortentwicklung sollten — neben einer weiteren konsequenten Umsetzung der
Abschlusspriferrichtlinie 2006/43/EG und der Empfehlung 2008/362/EG — in der Starkung
der Effizienz, Effektivitdt und Klarheit des Aufsichtssystems und damit auch in der
Verbesserung seiner nationalen und internationalen Vermittelbarkeit liegen. Damit soll ein
auf lange Sicht stabiles System errichtet werden. Zur Vermeidung von
Konzentrationswirkungen durch die Reform sollte das System moglichst wettbewerbsneutral
gestaltet sein. Zusatzliche Belastungen fir kleine und mittelstandische Praxen sollten
vermieden und vorhandene nach Mdglichkeit abgebaut werden. Zugleich gilt es, diese Ziele
durch ein moglichst flexibles und Kosten sparendes Aufsichtssystem zu verwirklichen.

Diese Uberlegungen haben IDW und WPK aufgegriffen und Eckpunkte fiir eine mogliche
Reform entwickelt, die im Wesentlichen auch die Zustimmung der APAK gefunden haben.

In deren Vordergrund steht eine unmittelbare Erstzustandigkeit der berufsstands-
unabhangigen offentlichen Priiferaufsicht fur die praventive und repressive Berufsaufsicht,
d.h. fur praventive Qualitatskontrollverfahren einschlief3lich der Inspektionen und repressive
Disziplinarverfahren  zur  Sanktionierung etwaiger  Berufspflichtverletzungen.  Zur
Einbeziehung des berufsstandischen Fachverstandes sollte sich die
berufsstandsunabhangige offentliche Priferaufsicht bei der Durchfihrung ihrer Aufgaben
weiterhin der WPK und deren Mitarbeiter bedienen. Die im Bereich der préaventiven und
repressiven Berufsaufsicht tatigen Mitarbeiter der WPK, die die Entscheidungen und
MaRnahmen der 6ffentlichen Aufsicht vorbereiten, wiirden dabei unmittelbar den Weisungen
der oOffentlichen Aufsicht im Sinne der Nr. 6 a) bis d) der Empfehlung 2008/362/EG
unterliegen. Auf der Grundlage der Ermittlungsergebnisse der Mitarbeiter der Bereiche
.praventive und repressive Berufsaufsicht“ sollte die WPK das Recht haben, durch ihre
Organe eine Stellungnahme zur Wirdigung des Sachverhaltes (Entscheidungsvorschlag)
abzugeben; die berufstandsunabhangige 6ffentliche Aufsicht ware jedoch an die Vorschlage
der WPK-Gremien bei ihren abschlieRenden Entscheidungen nicht gebunden.

Das bestehende Qualitatskontrollverfahren soll methodisch an die Inspektionen angeglichen
sowie durch eine engere Anbindung des bisherigen Prifers fur Qualitatskontrolle an die
offentliche Aufsicht verbessert werden.

Ob und wann diese Uberlegungen in eine Gesetzesnovellierung einflieRen kénnen, ist offen.
Die APAK wird sich aber weiter flir eine Reform auf der Grundlage dieser Eckpunkte
einsetzen.
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lll. Feststellungen und Empfehlungen
1. Allgemeine Feststellungen

Die APAK kann wie in den Vorjahren feststellen, dass sie auf der Grundlage der mit der
WPK abgestimmten Kriterien regelmafig, zeitnah und umfassend Uber die Tatigkeit der
WPK informiert wird. Zudem erhalten die Mitglieder der APAK durch Teilnahme an
Gremiensitzungen der WPK einen direkten Einblick in deren Arbeitsweise und die der
Geschéftsstelle der WPK. Die Zusammenarbeit mit der WPK ist insgesamt konstruktiv und

transparent.

Auf dieser Grundlage kann die APAK entsprechend ihrem gesetzlichen Auftrag feststellen,
dass die WPK ihre Aufgaben in den aufsichtsrelevanten Bereichen insgesamt geeignet,
angemessen und verhaltnismafig erfullt. Frihzeitige Hinweise der APAK in laufenden
Vorgangen wurden von der WPK stets bertcksichtigt und umgesetzt.

2. Besondere Feststellungen und Empfehlungen

Die APAK halt ihre besonderen Feststellungen und Empfehlungen zum Reformbedarf im
System der Berufaufsicht und der Qualitatskontrolle aus ihrem Tatigkeitsbericht fiur das Jahr
2008 weiter aufrecht. Inre Empfehlungen sind in die Reformiberlegungen von IDW und WPK
eingeflossen (vgl. Abschnitt II. 4.). Um das Reformziel einer Starkung der Effizienz,
Effektivitdt und Klarheit des Aufsichtssystems und damit einer Verbesserung seiner
nationalen und internationalen Vermittelbarkeit in einem sich insbesondere international stets
wandelnden Umfeld nicht zu gefahrden, wird ein zeitnahes Aufgreifen dieser Uberlegungen
durch den Gesetzgeber begruf3t.

3. Aktuelle Schwerpunkte der Tatigkeit

Am 9. November 2009 hat die APAK ihr Arbeitsprogramm fiir das Jahr 2010 beschlossen.™®
Danach wird die APAK auch im Jahr 2010 einen deutlichen Schwerpunkt auf die aktive
Aufsicht Uber die anlassunabhéngigen Sonderuntersuchungen bei Abschlussprifern der
Unternehmen von oOffentlichem Interesse (Inspektionen) setzen. Die Auswirkungen der
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise auf das pruferische Vorgehen der Abschlussprifer sind
dabei weiter von besonderer Bedeutung.

9 hitp://mww.apak-aoc.de
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Das Jahr 2010 soll zudem aus Sicht der APAK auch unter dem Zeichen der Fortentwicklung
der Berufsaufsicht stehen.

Berlin, den 4. Méarz 2010

[
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o LA

Dr. h.c. Volker Rohricht

(Vorsitzender der Abschlusspruferaufsichtskommission)
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